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地球年龄的重要性

地基没有打稳，房子就不牢固。地球的年龄就相

当于房子的地基。如果房子的地基没有打稳，一段时

间后，这座房子就会坍塌。同样的，如果对于地球年

龄的认识不全备，那么我们信仰的根基也会有坍塌的

危险。可见，认识地球的真实年龄是多么重要！

关于地球，圣经明确地说，见出埃及记 20章 11节。

在上两节课中，我们已经学习到有大量科学证据支持

地球是年轻的。

但会不会有些同学的心里还有一

个疑问：既然地球是年轻的，那么当

下那些扑面而来的、动辄千百万年或

是几十亿年的数据是怎么来的？难道它们都是错的吗？通过这一课的学习，你就

有答案了。 

看照片、谈证据的比例

在这张照片中，我们观察到有很多迹象表明女孩

是年轻的。例如：她的身高明显比其他人矮、她的头

发乌黑发亮、她的皮肤没有皱纹；还有，她的发型、

穿着、打扮都是小孩子的样子。基于这些迹象，我们

可以做出一个结论说：女孩是年轻的。

但还有人发现：女孩穿的鞋子看起来和老人家的 wa
nt
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14 放射性同位素测年
法是怎么一回事？

出埃及记20:11

11 六日之内，耶和华造天、地、海

和其中的万物。
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很像。嗯，如果把女孩脚上的鞋子和现在市面上的老人鞋对比一下，发现它们的

确挺像的。

尽管如此，几乎不会有人因为这双鞋子就下定论说：这个女孩是个老年人。

因为已经有 90% 的明确迹象表明这个女孩是年轻的。因此哪怕这双鞋子有些争

议，我们还是能依照 90% 表明年轻的迹象，得出合理的结论说：“这个女孩是

年轻的！”

放射性同位素测年法

其实在判断地球年龄的问题上也是一

样的。我们已经观察到自然界有大量证据

支持地球是年轻的。例如我们已经学过的：

恐龙骨头中的软组织、海洋的盐、地月距离、

煤、石油等。

除了这些，还有许多我们没有学过的

证据，例如：基因退化、彗星、快速形成

的化石等等。这些自然现象都支持地球是

年轻的，而且和圣经 6000-10000 年的时间

框架也可以兼容！

物理学博士罗塞尔·汉弗莱斯教授在研

究了各种自然界的证据后，他总结说：“知

道地球大致年龄的方法……有几百种。而

在这几百种方法中，最多有几十种支持地

球有几十亿年，其余 90% 的方法告诉人们

地球绝对没有几十亿年。” 

按道理说，90% 指向年轻的数据完全足以说明：地球是年轻的。就好像我

们在照片中所观察到的迹象足以说明：那个小女孩是年轻的一样。

但遗憾的是，因为“年老地球论”和“进化论”是当下的

主流思想，大多数人几乎没听说过这 90% 指向年轻地球的

数据。相反，那 10% 指向年老地球的数据却被广为宣传，

尤其是碳 -14 和其他放射性同位素测年法得出来的结果。

这样一来，公众就很容易误以为地球是古老的了。
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尤其是碳 -14 和其他放射性同位素测年法得出来的结果。

这样一来，公众就很容易误以为地球是古老的了。
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知道吗？现在大家常听到的“某某岩石经鉴

定有 6500 万年或 2.5 亿年之久”等说法，基本上

都是使用放射性同位素测年法得出来的结果。

但这里有一个问题：当石头形成的时候，科

学家并没有在场。他们是怎么使用放射性同位素

测年法得出石头年龄的呢？这种方法可靠吗？准

确吗？我们暂且不看放射性同位素测年法的运作

原理，而是先从这种方法的测量结果入手，试着来回答这些问题。

透过实例、看放射性同位素测年法的准确性

大家都知道当火山爆发的时候，会有岩浆和火山灰迸发出来。当岩浆冷却下

来后，就形成了新的岩石。也就是说，火山爆发的时间就是新岩石“出生”的时间。

圣海伦火山

美国的圣海伦山是一座活火山，曾

在 1980年爆发过一次。从 1980年到现在 ,
只有不到 75 年的时间。

图中的小穹丘是在 1980 年爆发之后

形成的。也就是说，这个小穹丘里的新

岩石是在 1980 年“出生”的，因而它的

实际年龄也不到 75 岁。

有些科学家想出了一个检验的好方

法。他们从圣海伦火山这个新形成的穹

丘里采集了一些石头，送去给主流科学

家开办的实验室检测。这些实际年龄不

到 75 岁的石头经放射性同位素测年法得

出的结果会是多少呢？

实验室公布的数据是：34 万 -240 万

年。这明显和事实不符，因为这块岩石的真实年龄其实不到 75 岁。

这个结果说明放射性同位素测年法不准确。但有没有可能圣海伦火山是个特

例呢？我们要继续观察，看这种不准确性是不是一个普遍现象。
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放射性测年法准确吗？

圣海伦火山
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新西兰瑙鲁赫伊火山

让我们从美国转到新西兰，看看

瑙鲁赫伊山吧。瑙鲁赫伊山也是一座

活火山。据观测，它在 1949-1975 年

间共爆发了 5 次。从 1949 年到现在，

只有不到 100 年的时间。

那当我们把这些实际年龄不到

100 岁的石头，送去给主流科学家作

放射性同位素测年法检测后，会得出多大的年龄呢？结果同样令人意外，因为实

验室公布的结果是：27 万 -350 万年，比实际年龄“100 岁”大了至少几千倍。

像圣海伦火山一样，这个例子也说明放射性同位素测年法测出来的结果不准

确。但有没有可能这两个例子都是特例呢？接下来，就让我们通过阅读材料一来

找答案。

阅读材料一：放射性同位素测年法准确吗？

圣海伦火山和新西兰瑙鲁赫伊山的放射性测年结果都说明：为主流科学家所

推崇、被主流媒体反复宣传的放射性同位素测年法，它所测出来的结果并不准确。

那到底这种不准确性是个别现象还是普遍现象呢？回答是：这种不准确性是普遍

现象！因为全世界各地都有许多例子说明：放射性同位素测年法不准确。

进化论 形成时间 实际年龄
放射性测年
法测定结果

最小放射
年龄

南极洲，艾里伯斯山
在火山弹中的歪长石

1984年 <75年 61-67万 61万

比如说南极洲艾里伯斯山上的歪长石，它是在 1984年的火山爆发中形成的，

实际年龄只有不到 75 岁。但用放射性同位素测年法测出来的年龄却是 61 万 -67
万年，这个结果和实际年龄不符。

进化论 形成时间 实际年龄
放射性测年
法测定结果

最小放射
年龄

南极洲，艾里伯斯山
在火山弹中的歪长石

1984年 <75年 61-67万 61万

意大利斯特龙博利山
火山弹

1963年 <100年 40-440万 40万
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再比如说意大利斯特龙博利山上的火山弹，它是在 1963 年的火山爆发中形

成的，距今不到 100 年。但用放射性同位素测年法测出来的年龄却是 40 万 -440
万年之间，这和实际年龄完全不符。

进化论 形成时间 实际年龄
放射性测年
法测定结果

最小放射
年龄

南极洲，艾里伯斯山
在火山弹中的歪长石

1984年 <75年 61-67万 61万

意大利斯特龙博利山
火山弹

1963年 <100年 40-440万 40万

夏威夷，霍阿拉拉玄
武岩

1800-01年 <300年 630-3930万 630万

还有美国夏威夷的霍阿拉火山上的拉玄武岩，它是在 1800-1801 年间的火山

爆发中才形成的，实际年龄只有不到 300 岁。但用放射性同位素测年法测出来的

年龄却大得惊人，有 630 万 -3930 万年那么古老！这个结果和实际年龄严重不符。 

除了这些，还有更多案例表明：主流科学家用放射性同位素测年测出的结果

和事实不符（见表格）。类似的例子还有更多，这里就不一一列举了。

进化论 形成时间 实际年龄
放射性定年法
测定结果

最小放射
年龄

夏威夷，基拉韦厄
玄武岩

1959年 <100年 170-1530万 170万

意大利，埃特纳玄
武岩

1964年 <100年 69-71万 69万

夏威夷，霍阿拉拉
玄武岩

1800-01年 <300年 630-3930万 630万

加洲,玻璃山黑曜岩 <500年前 <500年 810-1710万 810万

夏威夷，基拉韦厄
玄武岩

<1000年前 <1000年
3870-4710万 3870万

2700-3360万 2700万

夏威夷，基拉韦厄
玄武岩

<200年前 <200年前 1300-2900万 1300万

问：放射性测年法的结果准确吗？

这些案例足以让我们得出一个合理的结论：放射性同位素测年法并不准确，

因而我们不应该相信！
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一、 请按步骤完成提纲

论题：请举例说明放射性同位素测年法准确吗？ 

第一步：给出论点：我认为放射性同位素测年法 __________________。

第二步：仿照例子、给论据。

例：在圣海伦火山中部的穹丘中，石头的真实年龄为：不到 75 岁。这块石头

经放射性同位素检测出的年龄是：34 万 -240 万年。放射性测年法得出的

结果和事实不符！

• 论据一：在 ____________________________________，石头的

真实年龄为：________________ 岁。这块石头经放射性同位素检测

出来的年龄是：________________ 年。放射性测年法得出的结果和

事实 ________________。

• 论据二：在 ____________________________________，石头的

实际年龄为：_________ 岁，经放射性同位素测年法得出来的最小年

龄是 ______________ 年，这个结果和事实 ________________。

第三步：重申论点：基于以上这些证据，我认为放射性同位素测年法

________________。

21 世纪的基督徒该如何应对放射性测年法的结果？

放射性同位素测年法的结果不准确，因而

它的测年结果不应该成为一个拦阻我们相信年

轻地球的障碍。但现在，因为放射性同位素测

年法给出的“古老数据”被主流媒体和书本宣

传得太多了，所以绝大多数的人都因此误以为

地球是古老的。

地球明明很年轻，但现在绝大多数人都说

它是年老的。面对这么巨大的群众压力，我们 21 世纪的基督徒该怎么办？请把

你的回答写在横线上。

_________________________________________________________

上帝早在 2000 年前就告诉我们该怎么办了。彼得后书 3:17 亲爱的弟兄啊，

你们既然预先知道这事，就当防备，恐怕被恶人的错谬诱惑，就从自己坚固的地
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步上坠落。

上帝通过彼得告诉我们：作为 21 世纪的

基督徒，我们并不需要陷入主流思想的错误

泥潭里，也不需要因为“年老地球”的公众

压力而妥协。相反，因为已经“预先知道”

年老地球论和放射性测年法的错误，就要“防

备”这些打着科学名义的错谬结论，牢牢靠

靠地守住自己“坚固的地步”。

“年轻地球”的根基是坚固的，因为这既是圣经的教导，又有科学数据已经

证明放射性同位素测年法不准确、不可靠。所以我们大可不必因为这种方法给出

的地球古老结果，就动摇对于年轻地球的信心。

放射性同位素测年法的结果并不准确，那究竟是什么原因导致这种方法不准

确呢？其中一个很重要的原因是：这种方法的运作原理是基于假设。 

同位素放射性测年法的假设

我们知道当石头形成的时候，科学家并没

有在场，所以他们并不知道石头开始的状态怎

样。而在石头形成后，科学家也没有追踪记录

这些石头的状态，所以他们也不能知道石头过去的变化。

因而在使用放射性同位素测年法时，科学家只能凭借

对于过去的假设来推算出石头大概的年龄。

但我们知道假设都具有很大的不确定和不准

确性！如果假设不准确，那么基于假设得出的计算

结果也不会准确！这是为什么放射性同位素测年

法得出的结果普遍都不准。

但这并不意味着主流科学家不能知道地球的

真实年龄，他们只要像罗塞尔·汉弗莱斯博士一

样，暂且跳出他们原有的年老地球论框架和放射性

测年法得出的结果，探究一下自然界的其他现象，

就可以知道地球并不古老。

当这些科学家实事求是地考量了自然界的所
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这些石头的状态，所以他们也不能知道石头过去的变化。

因而在使用放射性同位素测年法时，科学家只能凭借
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有证据后，基本都能得出结论说：地球是年轻的。但如果他们只盯着放射性测年

法的结果不放，同时又拒绝去考量自然界的其他证据，那么他们就只能得出“古

老地球”的结论了。

这就好像在全家福的照片中，如果我们查看包括鞋子在内的所有证据，我们

很容易发现女孩是年轻的，因为 90% 的迹象都指明女孩很年轻。

但若我们事先已

经认定这双鞋子的主

人是个老人家，同时

又拒绝观察其他迹象，

而是选择只通过这双

鞋子来判断出主人年

龄的话，那我们也多半会得出结论说：“鞋子的主人是个老年人”。同样的，因

为科学家已经有了一个先入为主的观点；加上只看那些经挑选后的证据；那得出

的结论自然是：年老地球。

可见，做科学家真的很不容易。他们要常常有意识地放下自己先入为主的假

设，才能实事求是地得出合乎科学的结论。

对于放射性测年法中涉及的假设感到好奇的同学，可以阅读附录一。

了解碳 -14 测年法

碳 -14 测年法也是放射性同位素测年法的一种。和其他放射性同位素测年法

一样，碳 -14 年龄的计算也是基于假设，所以碳 -14 的测量结果也不一定准确。

这是我们要清楚的第一点内容。

关于碳 -14，我们要了解的第二个重点是：和很多其他放射性同位素测年法

不一样的是，碳 -14 测年法只能被用来鉴定含碳物质的年龄，例如：动、植物的

遗骸等。

科学家发现碳 -14 只适用于检测年代

比较近期的样本。碳 -14 的半衰期很短，

只有5730年。几乎所有科学家都公认：碳 -14
测年法的测量极限是 12 万年以下。也就是

说：凡是超过 12 万年的样本，实验室在这

个样本里就检测不到任何碳 -14 原子了。lak
en

eo
sh

o.
or

g/

先入为主的观点 经挑选后的证据 年老地球

结论

碳 -14 只能用来鉴定含碳的物质
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碳 -14 测年法能说明什么？

为什么会这样？看这幅图，

因为碳 -14 会随时间的流逝而衰

变，所以时间过去越久，碳 -14 的

含量就会越少。一个生物刚死的

时候，它体内的碳 -14含量比较高。

它死了一段时候后，碳 -14 的含量

就因为衰变而减少。死了更久后，

碳 -14 就更少。过了 12 万年后，

生物体内的碳 -14 就几乎都衰变完

了，到一个程度，实验室的设备

也检测不出了

所以如果实验室在任何样本

里还检测到了碳 -14，那就说明：

那个样本年龄小于12万年这个“上

限”。

知道了这一点，现在我们来思考一个稍微难一点的问题。这里有一些岩层，

经放射性同位素测年法测定，已经有 2 亿年的历史。按道理说，在“2 亿年”的

地层里挖到的化石也应该是 2亿岁。2亿岁的化石里不可能还有碳 -14，因为碳 -14
早就衰变完了。

但是如果检测人员在这些化石里还检测出了碳 -14，这最起码能说明：

一、这个被定年为“2 亿岁”的化石其实连 12 万岁都没有。

二、这些含有碳 -14 的化石强有力地证明埋藏它们的岩层也没有“2 亿年”

那么古老。

经碳 -14 检验的例子

我们来看一些真实案例吧。这是一个已经石化的

树桩，是在一个被定年为“2.5 亿年”的煤矿中找到

的。按道理说，如果“2.5 亿年”是准确的，那么在

这个树桩化石里应该已经完全检测不出碳 -14 了，因

为碳 -14 过了 12 万年之后就已经几乎衰变完，到一个
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在一个“2.5 亿年”的煤矿
中，找到的化石树桩

观察：还有碳 -14
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程度，实验室的设备根本检测不出。

但当研究人员对这个化石的树皮部分进行碳 -14 检测时，却发现树桩里还存

有碳 -14。碳 -14 检测的树桩年龄为：33300-34100 年，连 2.5 亿年的千分之一都

不到。 

这个结果说明：一、这个树桩化石其实连 12 万岁都没有。二、同时，这些

含有碳 -14 的化石强有力地证明埋藏它的煤层也没有“2.5 亿年”那么古老。主

流科学家怎么回应这个结果呢？他们说：树桩化石的样本被污染了。

表面上看，“污染”似乎也许可以成为一个摒弃这个结果的合理理由。但随

着越来越多的样品被测年，人们发现“污染”已不能作为一个否认碳 -14 测量结

果的理由。因为几乎每一次分析古老的含碳材料，都发现这些材料中还存留一些

碳 -14。通过阅读材料看看科学家的发现吧。

阅读材料二：知道吗？碳 -14 支持年轻地球！

案例一：恐龙骨头里的碳 -14

恐龙被主流科学家公认为是

6500 万年至 2.3 亿年前的古老动

物。如果恐龙真有那么古老，那

么化石里原有的碳 -14 早已衰变完

了。但是研究人员却在许多恐龙

骨头里都检测到了碳 -14。

2012 年，科学家在新加坡召

开了一次西太平洋地球物理大会。

会上，一群研究人员公开表明他

们对八个恐龙标本中的许多骨头

都进行了碳 -14 的检测。同时，他们也公布了碳 -14 测出来的结果：恐龙骨头才

有 2.2 万 -3.9 万年。这是恐龙骨头的年龄上限。（资料来源：creation.com/c14-
dinos）

这个结果说明：一、被定年为“6500 万 -2.3 亿年”的恐龙化石其实连 12 万

年都没有。二、同时，这些含有碳 -14 的恐龙化石强有力地证明埋藏它们的岩层

也没有那么古老。年轻的恐龙化石吻合年轻地球模式。
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二、完成填空题

1. 关于恐龙，主流科学家的定年是：_____________________ 年。 

2. 碳 -14 对于恐龙化石的检验结果是：_____________________ 年。这是

恐龙骨头的年龄上限。

3. 碳 -14 的检验结果说明：曾被认为“古老”的恐龙其实 _____________
__________。年轻的恐龙化石吻合 ____________________ 地球模式。

案例二：地质表地层 

这是传统科学家制作的地质年代表。用放射性同位素测年法测定后，始新世

地层有 3600 万 -5700 万年，白垩纪地层有 6600 万 -1.5 亿年，而宾夕法尼亚地层

被宣称有 2.86 亿 -3.20 亿年。

如果主流科学

家对于这些地层的

定年是准确的，那

么在来自这么古老

的地层里的化石，

应该已经完全测不

出任何碳 -14 了，

因为碳 -14 只要过

了 12 万年，就会衰

变到连实验室也检

测不到的程度。

但是，当科学

家从这些“古老”

的地层拿出一些化石，对它们进行碳 -14 测年时，结果测出来的年代都小于 7 万

年。“7 万年”是一个年龄上限。（资料来源：http://www.icr.org/i/pdf/technical/
Carbon-14-Evidence-for-a-Recent-Global-Flood-and-a-Young-Earth.pdf）

这强有力地说明：这些化石和埋藏这些化石的岩层都不古老！年轻的化石和

年轻的岩层吻合年轻地球模式。
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三、完成填空题

1. 关于宾夕法尼亚地层，主流科学家通过放射性同位素测年法的定年是：

_____________________ 年。 

2. 但碳 -14 对这个地层的化石的检验结果是：__________________。这是

化石年龄的上限。

3. 碳 -14 的检验结果说明：曾被认为“古老”的地层其实 _____________
__________。年轻的化石和地层吻合 __________________ 地球模式。

因为几乎每一次分析古老的含碳材料，人们都在这些材料中发现了一些

碳 -14，所以显然“污染”已不能再作为一个否认碳 -14 测量结果的理由。而且，

自然界还有一种材料能为碳 -14 彻底洗脱“污染”的罪名。是什么材料呢？看完

阅读材料三，你就知道了。

阅读材料三：钻石为碳 -14 洗脱“污染”罪名

钻石是碳的结晶，被认为是在地球早期形成

的。钻石是自然界最坚硬的物质，是一种任何液体、

甚至气体都无法渗入的材料，所以不可能存在污

染。主流科学家对于钻石的定年是：约 10 亿年。

按道理说，在古老而坚硬的钻石里，肯定不可能

还有碳 -14，因为碳 -14 早就衰变完了。

但当研究人员对钻石进行碳 -14 检测时，却发现里面还有碳 -14，而且测得

的钻石年龄只有大约 5 万 8 千年。“5 万 8 千年”是个上限。这个结果在为碳 -14
彻底洗脱了“污染”罪名的同时，也间接说明：钻石远没有 10 亿年那么古老。

可见，人们过去对于钻石的定年并不准确！（资料来源：CRSQ  2019 Sring 
55:212-222. Vernon R. Cus and Brian D. Thomas.）

四、完成简答题

1. 主流科学家估计钻石的年龄是多少？

_________________________________________________________
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2. 钻石经碳 -14 检验的年龄是多少？ ( 这个年龄是个上限 )

_________________________________________________________

3. 为什么钻石能说明碳 -14 的检测结果不是“污染”导致的？

_________________________________________________________

_________________________________________________________

4. 碳 -14 的检验结果说明：曾被认为“古老”的钻石其实不古老，这吻合哪

一种地球模式？

_________________________________________________________

通过以上这些案例的学习和分析，我们看到碳 -14 其实是支持年轻地球模式

的证据。

总结

如果你曾因为放射性同位素测年法得出的数据而误以为地球是古老的，那么

希望这节课的讨论已经让你消除了这个误解。地球是年轻的！

关于地球年龄的学习，到此就告一个段落了。希望你已经看到：基督徒相信

一个年轻地球是完全合理的，因为年轻地球既有大量科学证据的支持，又有圣经

明确的话语说：出埃及记 20:11 六日之内，耶和华造天、地、海和其中的万物。
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附录一：放射性同位素测年法的假设

我们在初中的化学课本上就见过元素周期表，知道大自然有各种元素，比如

说氢元素、碳元素、铀元素等。

在这些元素

中，有些元素的

原子核比较稳

定，有些元素的

原子核不稳定。

原子核不稳定的

元素就具备放射

性，它们会通过

放射粒子，衰变

成另外一种子元素。例如碳 -14 会衰变成氮 -14。

这个从一种元素衰变成另一种元素的过程就被称作元素衰变。科学家把开始

衰变的元素称为母元素，衰变后的元素称为子元素。

当科学家把这种元素衰变的原理使用在测定

年龄时，就把这种方法称为“同位素放射性测年法”

了。

现在大家常听到的“某某岩石经鉴定有 6500
万年或七亿年之久”等说法，基本上都是使用放

射性测年法得出来的结果。遗憾的是，由于这些

数字被当作科学事实来呈现，因而缺乏思辨的人

也很容易把这些结论当作事实来接受。但很少有

人静下来想想：这种方法是否可靠呢？

很多时候我们接受专家的评论，是因为我们

对那个领域不甚了解。但一旦了解了，就有可能

发现那个评论不一定可信。放射性同位素测年法也是一样的，你一旦了解了这个

方法背后的原理，就会发现这个方法其实并不十分可靠，因为它是建立在假设之

上的，这些假设至少包括：

1. 岩石刚形成的时候，里面的子元素含量为 0；

2. 岩石从形成一直到现在，里面矿物元素的衰变速度是恒定的。
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3. 从过去到现在，岩石都是一个封闭的系统，外界没有矿物元素渗进石头，

石头里的矿物元素也没有渗出去。

在现实环境中，主流科学家承认岩石刚形成时可能已经含有子元素。科学家

也承认在水流经过时，有元素可能会渗进或离开岩石。这些变化会直接导致测量

结果的改变。

这听起来有点抽象，让我们用一个实例来说明吧。一天，你发现学校一个角

落里的水龙头在滴水，水龙头下还有一个水桶。你在水龙头前站了一个小时，观

察到水龙头的滴水速度是每小时 1 升，并测量出目前水桶里面有 6 升水。这时你

想要知道水桶在水龙头下放置了多久？

其实这个问题正是科学家在研究岩石年龄时所问的问题：这块岩石存在了多

久？看左图，你看到有水在滴进水桶，你想要知道水龙头要滴多长时间，才能达

到目前水桶里的水量。同样的，看右图，石头里有铀元素在一点点衰变，你想要

知道铀到底衰变了多长时间，才能达到目前这块石头里的铅元素的含量。

要回答水龙头滴水的问题，人们通常给出的答案是：6/ １＝ 6 小时。但其实

这个计算是基于很多假设做出来的。

这些假设包括：

1. 桶原本是空的；

2. 滴水的速度是恒定的；

3. 中途没有人在桶里加水或拿水。

如果这三个假设中的任何一个出现了改变，那么得

出的结果也会马上跟着改变。

比如说第一个假设是桶原本是空的。但如果原来桶里已经有了升水，那么就

根本不需要 6 小时，就可以滴到 6 升水的量。

再比如说：第二个假设是滴水速度恒定。你只观察到过去一小时的滴水速度，

但如果在你来之前的滴水速度是 1 小时滴 0.5 升，那就需要 12 个小时才能滴满 6
升水。

第三个假设也是一样的道理。如果你来之前有人已经从桶里拿了水去浇花，

那桶里的水就减少了。你也难以衡量滴到 6 升水要多长时间了。

基于这个日常案例，我们得出的结论是：这三个假设也许是合理的，但不一
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定是准确的。因为过去是观察不到的。

同样道理，计算一块石头的年龄也是一样的，需要对初始状态、衰变速度和

过程三个条件做出假设。

1. 初始状态：在“一桶水”的例子中是假设桶原本是空的，在“一块岩石”

的例子中是通常会假设：岩石刚形成时子元素的起始含量为零。

2. 速度恒定：在“一桶水”的例子中是假设滴水速度恒定，在“一块岩石”

的例子中是假设：母元素的衰变速度恒定。

3. 过程封闭：在“一桶水”的例子中是假设中途没有人在桶里加水或拿水，

而在“一块岩石”的例子中是假设：母元素和子元素在过去漫长的时间

里没有流出或流入。

在一桶水的例子中，我们已经看到如果这三个假设中的任何一个出现了改变，

那么得出的结果也会马上跟着改变。在测量岩石年龄的问题上也是一样的，如果

对于过去作的假设发生了改变，那么得出的岩石的年龄也会跟着改变。也就是说：

如果我们对于过去的假设和过去的事实不符，那么我们现在得出的就是错误的结

论。

所以接下来要问的是：我们是否能准确地知道一块岩石在过去的元素含量、

在过去的衰变率、和在过去的元素变化呢？不能，因为过去的历史是观察不到的。

在现实环境中，主流科学家承认岩石刚形成时可能已经含有子元素。科学家

也承认在水流经过时，有元素可能会渗进或离开岩石。

这些改变会直接导致测量结果的改变。

请问科学家能准确地知道这些改变吗？也不能！

因为岩石刚开始形成的时候，他们不在现场；而这块

岩石的元素在衰变的时候，他们也没有观察到。

既然没有人能知道岩石过去的情况，那科学家对于岩石过去状态的理解是

从哪里来的呢？从假设来的，是对于未观察到的历史做出的假设。那这些假设

100% 准确吗？不。如果这些假设出错了呢？那么结果也是错的。 

可见，同位素放射性同位素测年法的原理既然是建立在假设之上的，那也就

有出错的可能性。所以从科学原理上讲，放射性同位素测年法并不是一个衡量地

球年龄的绝对准确的方法。


