


















第一章

石头告诉我们什么？

＠
 

© 

有多少次您曾经打开报纸

读到一篇有关新化石、 考古发

掘或地底断层的报道？文章描

述了新发现的性质之后，都会

提到科学家为证实了进化论而

兴奋不已。报道会说明这些古

物有相当年岁，也许几百万年

甚至亿万年。 文章中从来不会

质疑这些年期的精确性，也让

读者觉得没有理由去质疑。

您是否曾想过科学家是如何知道年期的？他们

何以确定那么多年以前发生的事情？岩石或化石好

像会说话或贴肴标签一般，会交代自己的年龄，以

及自己是如何成为化石的。

作为一名研究岩石和化石的地球科学家，我要

告诉您一个小小的秘密，我的地质学同僚们也许不

喜欢我这么坦诚：但石头确实不会说话！也没有贴

着解释性的标签。

我收集了大量的岩石，创研院的博物馆里还有

更多，这些珍贵的岩石都得到妥善保存。 我从来没

有一块
“

宠石
”

，但确有一些喜欢的石头。 我曾花

费大盘的时间收集、 整理和清洗这些石头，有些我

甚至打磨一番以供展览。

但如果我问自己心爱的岩石：
“

请问岩石，你

高寿儿何？
”

或者问：
“

化石呀，你是怎么变成这

个样子的？
“

您猜会怎么样？不会怎么样！石头不

说话。 它们不理我，我也高度怀疑它们会对我的进

化论同行说话！那么它们的年期和历史又是从何而

来的呢？

答案可能简单得令您惊讶，但其中的基本观念

正是促成本书一个重要原因，我就是要解释岩石和

化石是如何被研究的，以及有关它们的历史结论是

如何得出的。 更重要的是，我不但要说明这一过程
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倾斜的岩层

通常是怎样进行的，而且要提出应该如何进行。

在继续讲下去之前， 让我清楚地说明，大多数

进化论者都是品格端正的好科学家。 他们的理论通

常是精确雅致的，从他们的研究中我们可以学到很

多东西。 我绝无意嘲弄他们或者造成混乱。 我只

想披露他们为自己构建的理念圈套，并展示一种比

较好的方法。为此让我举一个假设的鉴定年代的例

子，故事纯属虚构，但在概念上很有代表性。

通常的方法

假如您发现了一 块石灰岩， 内藏 一 个保存完

美的化石。 您想知道它的年龄，就把它带到附近

大学的地质学系去向教授请教。 幸好，那位教授

也对您的标本感兴趣，并承诺尽最大努力鉴定它

的年龄。

令您惊讶的是，那位教授并没有对您的化石进
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神的形象
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科学所能做到的无过于循环推理吗？ 还有没有

更佳的选择？科学家注定要永远在这里兜圈子吗？

人类的思维能力还能越出一步吗？
“

圣经指给我们希望。 事实上， 自从造天地以

来，神的永能和神性是明明可知的，虽是眼不能见，

但借着所造之物就可以晓得，叫人无可推倭" (《罗

马书》 1:20)。 因此，通过研究被造之物， 我们应

该能够准确地断定一些事情， 尤其是万物均为外部

力量所造这一事实， 而这位创造者并不是像其他事

物一样被造的。 生命的精密设计远超过像自然选择

这类天然过程的创造潜力。 被造物的特性在一定限

度上反映了创造者的特性。

这节经文明确地告诉我们， 人类用自己的感官 

和悟性有能力去正确地观察和阐释被造界。 虽然可

能有一定的限制， 但如果一位观察者断言这世界没

有创造者， 或者说创造者是被造界的一部分， 那就

确实 
“

无可推倭
” 

。至少对创造者的特性，衪的 
“

永

能和神性
” 

， 要达到一定的理解。 但这段经文的要

旨是说人们并不总会得出正确的结论。 有时他们视 

而不见， 故作不懂。 问题出在哪里？ 发生了什么事

情？

圣经教导我们，人类是上帝 
”

照着自己的形     
” 

创造的（《创世记》1:27)。人不是上帝，也不是全能、

全知或无所不在的， 但拥有上帝的形    却赋予了我

们某些能力和特性。 神的形     是指的什么呢？

上帝的形    并不是指衪的躯体。 在旧约中，上

帝偶尔会变成人形来向人类显明自己（如《创世记》 

18:24),  但上帝成为血肉之躯最突出地表现在耶稣
”

基督 取了奴仆的形   ，成为人的样式" (《胖立比

书》2:7)。 此外， 圣经又谈到上帝的膀臂、 面孔或

手，为的是用人类能理解的语言来表达上帝的属性

和作为，但这并不意味着上帝有躯体，因为 
“

神是个 

灵
”

（ 《约翰福音》4:24)。

事实上， ＂衪的形    
“ 

主要是指人有位格、理性、

德性和感悟上帝的灵性， 与禽畜截然有别。 人在躯

休结构和情感构成上与动物有不同程度的相似之处。

动物被造是 
“

各从其类
” 

， 但人被造是按照 
“ 

上帝

的形    
” 

，在一定意义上反映了上帝的荣耀和本性。

这形     在起初的时候是 
“

甚好
” 

的（《创世记》1:31)。

注意人类从来不是上帝， 只代表衪的形    。
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         上帝的形    象包括研

物的巨大潜能， 这正是

咐（《创世记》1: 26,28）

令， 他们和他们的后裔

   但我们知道他们

叛， 激起了造物主的忿

他们的刑罚就是死亡

败， 并走向最终的灭亡

于人类的灵性和理性受

的本能欲望就是逃避罪

自己掌权，拒绝承认上

后裔经常妄下结论，“

当作神荣耀祂，也不感

无知的心就昏暗了。自

（《罗马书》1:2 1-2 2）。

（《诗篇》14:1）。因为

弄瞎了心眼”（《哥林

昏昧，与神所赐的生命

刚硬” (《以弗所书》

         只有不完整的推

欲望，缺乏途径或意

再加上不完美的逻辑工

学问”（《提摩太前书》

从原则上讲， 即使

限的真理， 但在实践中

一点。 对于上帝的存在

应有的理解？通常我们

测。

我们必须明白鉴定

去， 那时候还没有人类

察。 在评估关于地球历

将有效的观察和对观察

过程带有反上帝的成分

人类带有上帝的形

多数情况下观察得不完

块岩石中各元素的含量

位置。科学家也能对手

将它们互相比较。 但由

的沉积过程和形成时间

困难得多， 甚至办不到

理。
，

谢

“

多
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究并准确地理解上帝所造之

亚当和夏娃当时所领受的吩  

。  假如他们服从了上帝的命

的潜力将是难以想像的。

并没有顺从。 他们选择了反

怒（《创世记》3章）。

 而且一切被造物随之开始衰

。 上帝的形象被损害， 以致

到束缚。 自夏娃起， 每个人

的后果，并抬高自身，以求

帝是造物主。难怪今天亚当的

因为他们虽然知道神，却不

祂。他们的思念变为虚妄，

称为聪明，反成了愚拙”

 “愚顽人心里说：没有神”

此等不信之人被这世界的神

后书》4:4）。 “他们心地

隔绝了，都因自己无知，心地

:17-18)。

理能力，缺乏完全追求真理的

去发掘和辨识全部相关资料，

具，就导致了“似是而非的     

6:20）。

残破的神的形象也能够发掘有

人类很少在终极意义上做到这

和创造， 我们能否真正地达到

最多只能做出一些模糊的推

岩石的年龄需要回到遥远的过

， 即使有人类也没有人留意观

史的论断时， 首要的法则就是

的阐释区分开来。 尤其当阐释

， 更需谨滇。

  象  ， 会作出有效的观察， 尽管

全。科学家能够精确地测量一

，并能确定它在地球岩层中的

中的化石进行描述和分类， 并

于没有人曾观察到岩石和化石

， 对年龄和起源的解释就要

， 因而许多阐释者诉诸循环推
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有没有其他途径？

创造论者当如何看待循环推理？事实上， 任何
一名科学家，无论信仰如何，当如何看待循环推理？
显然需要怀疑甚至拒绝。循环推理在科学中不应有
一席之地。我们可以做得更好。

关键是要明白作为出发点的那个假设。进化的

假设是不是科学所必须的？虽然当代某些进化论者

如此宣称，但显然不是这样的！能否有其他的假

设？当然有！离开了对自然主义的绝对依赖， 还能

不能进行真正的科学研究？当然能！然而我们怎能

知道哪一套假设是正确的？

在讨论之前， 让我首先澄清一条很少有人认识

到而进化论者又很少承认的事实。科学研究是在现

今进行的， 在某种切实的意义上是被限制在现今的

范畴中。科学理论必定涉及对现今存在的资料和现

今发生的过程的观察。 但谁曾见过遥远的过去？岩

石和化石存在于现今，我们搜集它们，将它们分类，

研究它们， 并对它们进行实验， 这一切都在现今。

科学方法是一项现今的事业。

当然， 在人类历史内的既往的观察和记录是可

用的， 其价值取决于观察者的可信程度。

理论必须是可检验、 可证伪的一就是说， 如

果它是错误的， 必须存在某种试验来证明它的错误

性。 但是谁能证明一个关于过去的观念是错误的？

什么试验能够判断进化（或创造）是不可能的？

科学的另 一个要求是可复重性， 就是说今天对

某事件或某物体的观察结果与明天对同类事件或物

体的观察结果必须一致。对类似的事件要得出类似

的结论。

只发生过一次的事件有可能被观察到， 观察的

＠
 

关于峡谷的形成（如美国的大峡谷），有两种不同的见解。进化论者认为峡谷的切削需要亿万年的时间；而创造论者认为是《创

世记》中的洪水造成的

＠
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曾声称圣经有误， 但从来没有一项反圣经的指控能

经得起细致客观的审查。 我们看见圣经的教导有益

于医学、经济学、科学及历史；我们看见圣经的预

言于百年后得到应验；我们发觉社会和家庭若得到

圣经原则的指引便会兴盛， 法律、政府和教育机构

也是如此。 圣经的价值观， 如博爱、忠诚和信实，

在我们的心灵里见证着自己的正确性。

简而言之， 圣经可行！我们发现它在各个领域

向我们提供有用的、有益的成果。 其他的体系或教

导却 相差甚远。这不是证明圣经，我们仍然需要信心。

随着对圣经理解的加深， 我们必须时刻准备着调整

自己的阐释， 但我们有足够的理由把它当作上帝真

实而权威性的话语来接受。 所以即使不能用科学的

方法证明圣经， 我们至少有理由靠信心坚持圣经的

正确性和它在各个领域的普适性。 既然圣经讲到近

期的创造， 那就给我们提供了一个基本的科学模式

来引导我们的研究和理解， 这一模式在理念的市场

上应该值得重视。 然而， 由于它涉及无人观察过的
一次性过去事件， 超自然的创造是不可以用科学证

明的。

因此，进化和创造都脱离了经验科学的范畴，

是科学方法所不能及的。 两者都不能观察， 不能

重复。 两者都属于一次性异殊事件。 在现今生活、

在现今作研究的科学家并非不可以猜度： “在未

曾观察到的过去发生了什么事情， 致使可观察到

的现今成为这个样子？
”

然后科学家可以尝试用

最合逻辑的方式重塑历史， 但重塑的历史从来是

无法证实 （或证伪）的。 任何关于起源的观点最

终必须凭信心接受。

然而让我也指出：作为一位科学工作者， 我 完

全相信创造论的历史观是正确的。我是一名基督徒，

是上帝的孩子， 对这一事实我 确信不疑， 但同样地

我也不能用科学的方法来证明它。 我个人认识造物

主并相信衪对过去事件的记述。 无论如何衪当时就

在那里， 事实上是衪成就了一切！衪的记录， 就是

圣经， 虽然不会告诉我 全部的科学细节， 但它仍然

为我自己的科学研究提供了一个指引性的大概轮廓。

我深信它是对真实事件的准确记录。

从督徒的资源

在所有其他因素都保持均等的条件下， 一个从

圣经的立场来思考的基督徒比一个从不合圣经的（错

误的）世界观出发的非基督徒拥有更大的理解事物

的潜能。 这是因为基督徒有一项资源是非基督徒所

没有的， 那就是圣灵。 耶稣教导说： “只等真理的

圣灵来了， 衪要引导你们明白一切的真理……衪要

荣耀我" (《约翰福音》16:13—14)。

圣灵的存在并不保证我们得出正确的结论，

因为即使是基督徒也受到实际的限制。 一 群经常

散布虚假知识的人已经控制了这个世界的教育体

系和大众传媒， 而我们都在其中生存。 基督徒仍

然生活在一个被罪恶主导的世界， 所携带的神的

形象已经亏缺， 即使得救也改变不了这个事实。

此外， 我们的社会用世俗的观点为公民洗脑， 使

我们难于消除自己意识中的错误烙印。 更何况我 

们个人的罪性？即使我们能得赦免， 战胜恶习，

罪仍如云雾般笼罩着我们的思维过程， 妨碍着圣

灵完全地管治。

然而基督徒仍能从正确的角度出发， 还时常

得到圣灵在不同程度上的启蒙。 圣灵所赋予的内

在信心和圣灵所引导的思维过程帮助我们认识真 

理。 随着信息的增加和我们在基督里的成长， 我 

们必须时刻准备着深化自己的理解甚至改变自己

的意见， 但是基督徒至少比非基督徒更有认识真

理的潜能。

接受了圣经中有关古代史的观点， 基督徒就可

以研究创造的成果， 即所创造的动物和植物。 我们

也能研究挪亚时代洪水所带来的影响， 因为是洪水

造成了地球上大部分含有化石的沉积岩。 我们虽然

没有目睹创造和洪水， 但深信这两件事在历史上确 

实发生过， 并尝试在这个真实的历史框架中阐释今

天所发现的证据， 就是过去的事件所带来的结果。

如此我们就能够填补认识上的空白， 对过去有更全

面的理解， 并且明白今天的事理。

另 一方面，如果圣经中所载的创造、上帝的咒诅、

洪水和巴别塔后的人类分散都确实发生过， 但有些

人仍采用进化论的历史观，其后果会如何？很明显，

如果他们否认真实的历史， 采纳错误的预设观点，

任何重塑历史的企图都是注定要失败的。 其理论将

是错误的， 与建立在真实事件基础上的历史重塑不

可相提并论， 非但自相矛盾， 而且科学上难以服人。

这种理论虽然与观察所见不符， 却也不能被绝对证

伪， 对任何证据它总会有一套解释。

近几十年来， 出现了一种钳制科学研究所允许

的范围的可悲的变化。 这种变化与其说是出现， 不
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如说是强加给我们的。从前科学的定义是
“

寻求真

理
”

， 但如今科学几乎等同于自然主义， 目的是为
一切间题寻找自然主义的答案， 甚至包括没有寻常

解释的有关上古的终极问题。从定义上否认超自然

千预的可能性：自然主义进化论就是科学；创造就

是宗教， 创造不属于科学讨论的范围。

我从前任教 时的同事， 就是 上文引用过大

卫· 基茨博士， 经常就这个问题与我热烈讨论。

他自称信教， 信上帝， 但尽力把信仰和他对地球

史的思考分开。他坚持认为， 即使创造是真的，

即使上帝果然如圣经所述在六天内创造了万物，

即使挪亚的洪水沉积形成了岩层和化石， 即使这

些事真的是那样正确无误， 那也不是科学， 这类

研究不能算在科学中。 即使超自然的解释是正确

的， 更为数据所支持， 科学的目的仍然是为事物

寻找最好的自然主义解释。

我的反驳是：进化论是自然主义宗教 进化

论的宗教性至少与创造论一样， 而创造论的科学性

至少与进化论一样。

请记住， 事实终归是事实， 证据终归是证据。

只靠信心相信创造论的基督徒往往不敢面对那些事

实。许多人害怕会发现一些与信心相抵触的东西， 

所以宁愿回避。

然而我们永远不应该担心现存的事实会与我们

对过去的假设产生抵触。事实不会说话， 有如岩石
一般， 必须通过人的假设来阐释。我做研究生的时

候教授们就经常提到： 
“

世上没有不带价值观的事

实
”

， 在论及未曾观察过的历史时尤其如此。事实

是需要阐释的， 必须被放置于一个现存的世界观内

才会有意义。基督徒必须尝试着发掘上帝对事实的

阐释。 随着我们对科学和圣经的认识增加， 我们必

须乐意调整自己的假设。真理确实存在；我们必须

＠
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随时间递减的速率，我们可以判断许多彗星
不会很古老，尤其是那些短周期、频繁绕
过太阳的彗星。

年轻地球论的倡导者认为这种
现象揭示了一 个年轻的太阳系。
如若太阳系真有多少百万年之
久，所有的短周期彗星早已
不复存在。 既然这些彗
星还存在，太阳系必
定是年轻的。 这
可是一 目了然
的。

尽管
有这些彗星的证据，

古老太阳系论者依然固执己
见。 他们虽承认现存的彗星确实年

轻，却仍深信太阳系是古老的。 他们假想在
太阳系外围有一个彗星储藏室，由于距离过于遥远，
望远镜看不到，任何探测仪也测不出。 他们称这个
假想（幻想）的彗星云为 

“

奥尔特星云" (Oortcloud),  
是按最先提出这一假想的人命名的。 奥氏声称星际 
事件偶尔会从这片本来相当稳定的星云中释放出一
块物质，并将之射入近H轨道，从而为我们的太阳
系供应无穷无尽的彗星。

您明白这种逻辑了吗？假设：太阳系是古老的。
观察：彗星的寿命短暂。结论：从遥不可见的源头，
不断地有年轻的彗星飞来。

当太阳系年轻论者提及彗星的年龄时，太阳系
古老论者就会说： 

“

噢！这个问题已经解决了，彗星
是从奥尔特星云补充进来的。”所以观察是为假设
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当第二琴手的。

如果没有 人去质疑假
设，你很难让他怀疑幻想中的

奥尔特星云。 ＠ 

对于那些超出科学所能观察的、很久以前的
一次性事件，解决起来就更为困难了。

不幸的是，进化论者很少承认自己有预设的前
题，把自己的历史观和解释当作已经观察到的事实
来讲。 学生和外行，或者被权威所蒙蔽，或者是被
胁迫接受他们的带着哲学和宗教意味的世界观，甚
至毫不自知。 简而言之，大部分人信进化论就是因
为大部分人信进化论。 这就是他们所接受的全部教
育。 创造论即使被提及，也是被嘲讽、被歪曲。 由
此可知：进化论是假设，而不是巳经被证明；创造
论是被排斥，而不是已经被驳倒。

从前有严谨的观察家，如牛顿和巴斯德，他们
的观察虽受时代限制，但至今还有用处。 我们必须
永远把科学的数据和对数据的解释分辨开来；把观
察到的过去和未观察到的、推测中的过去分辨开来。
顺便一提，许多科学的先驱，包括以上提及的两位
巨擘，都是笃信圣经的基督徒和创造论者，他们的
研究都是从圣经的世界观出发。 我向大家 推荐莫恒
睿(Henry Morris)所著《科学的人，上帝的人》，

此书是许多这类科学家的传略。

21 
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虽然如此， 如果双方都承认自己的假定和阐释

过程， 比较、 评估和理性讨论还是有可能的。但是

如果有人甚至抵赖自己有预设前提， 那就没有多少

讨论的余地。但首先让我们看看应该如何着手选择

这两种理论模式， 进化还是创造。

对证据的预测

首先我们必须就每个模式的基本特性达成一致

认识。 虽然在每一种理论内部对许多问题还有意见

上的分歧，但让我先列举其中有共识的基本论点。

进化理论一般地认为万物始于无有或混沌状态，

某些事件使物质凝聚形成基本粒子、原子、 分子、

星球、 星系、行星和生命。随着时间的推移， 生命

变得越来越复杂：单细胞生物分化成为植物和海洋

无脊椎动物，然后形成鱼类、两栖类、爬行类、鸟类、

哺乳动物， 最后成为人。 现存的和巳灭绝的所有生

命形式都来自一个共同的祖先， 中间经历了无数的

阶段， 都是通过自然的、随机的过程。

圣经创造论认为， 最初只有一个全能的神， 就

是圣经中的上帝。 创造之前的状况全然不可知，但

根据进化模式预测

1. 过渡类形

2. 有益突变

3越变越好

4崭新物种

根据创造模式预测

1. 各从其类

2智能设计

3渐趋衰败

4物种灭绝

22 
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是时候一到， 衪便以自己尤边的大能造就了空间－

质量－时间组成的宇宙。 衪创造出光、水、陆地、

大气层和星体， 为地球上的生命作准备。 衪又创造

出每一种基本的生命类型， 类型之间各有特色， 并

赋予它们繁殖的方式。 衪照自己的形像造人， 将他

们与动物相区别。 起初的宇宙尽善尽美，但在人类

拒绝了上帝的权威之后陷入了混乱。

由于两种理论都涉及未观察到、也不能观察的

过去， 两者都不能用实验证明。 我们最多只能决定

哪种观点最好， 并选择相信。

完成了对两个模式的正式叙述， 现在我们可以

做出预测。 这不是对未来的预言， 而是对数据的预

测。 事实上， 每种模式的坚持者都必须说： “如果

我的假设正确， 我预测， 当我们检验数据的时候，

必将看到某某特征。”哪个模式对证据预测得准确，

它就更有可能是正确的，但两个模式都不能最终被

证明或证伪。

对预测的评估要看它内部是否有自相矛盾之处。 

这个模式的内部是否前后一致？模式是否需要进一

步修正以保持一 致？此外， 它是否与全部数据吻

合？有没有看上去根本不符合的事实？最后， 在一

个更基本、 更直觉的层面上， 这个模式对科学、 对

人生有用吗？它是否合乎常理， 还是需要虚幻的成

分？我能否在它引申出来的意义中生活？它能否满

足我个人所需求的目标和盼望？它是否引导一种恰

当的、实用的人生哲学？这样的评估过程使我们得

以选择一个适当的模式，一个在科学和人生中有用

的模式。

我为创造模式提出三项声明。 我不是说它已得
到科学证实， 然而我声明： (1) 它处理数据的方式

前后一致， 而不是自相矛盾； (2) 它在这一点上明

显比进化论优越； (3) 它使人生有意义， 并成为充

实生活的基础。

马克思主义的假设

1990 年， 我有幸前往莫斯科， 在大学校园和科

研机构中巡回讲学。 那是在铁幕政权被取代之前不

久， 改革已经在风中荡涤。

有一次是在莫斯科大学面对数百名生物系的师

生演讲。 此前我猜测俄国学生比美国学生有一个有

趣的优势：在美国， 教授经常要求学生死记所传授

的内容， 在考试时照本宣科， 而俄罗斯的学生却会

@ 2014/12/30 21:27:4� 
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学生“病＼

＠
 

虽然大多数进化论教师只不过是重复自己所受

的教育， 有些甚至可能出于好意， 但另 一些人对于

这场斗争却是心知肚明的， 知道自己在干什么。 基
“

督曾指出： 光来到世间，世人因自己的行为是恶的，

不爱光倒爱黑暗" (《约翰福音》 3:19)。 明自了

这一点， 争论的焦点就明晰了。 这不仅仅是思想体

系的问题， 也是生活方式的问题。 许多人宁愿相信

自己是鱼的后代， 也不肯承认有一位有权掌管自己

的人生选择和行为的造物主。

我们再也不能把进化论当作一种科学来看待了。

进化自然主义是一种世界观， 是一种历史哲学， 充

满了宗教性的意味， 从过去到现在一直是一种狂妄

的尝试， 企图说明我们活在世上不必向 一位创造主

负责。 它带来了不完善的科学， 否定真实的历史，

也为接受这套观念的国家和人民带来了许多不幸。

愿上帝恩赐所有的国家，让她们重归光明和理

性。

I 

＠
 

今天最旗帜鲜明地反对创造论的组织莫过于加州伯克利的
“

全美科学教育中心(National

Center for Science Education) " 。 该组织的领导人尤基妮· 斯高特博士(Eugenie Scott) 

深知这个问题的宗教实质，自称是
“

哲学上的唯物主义者
”

就是宗教式地坚持自然主义（自

然就是一切， 基本上与无神论同义）。 不幸的是， 她和她的宗教受到全国的校务董事会、 立法

机构和大学的欢迎， 名义上常叫做政教分离。

24 
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根据进化论， 早期的植物以袍子繁殖， 种子植物在生物圈内出现较晚， 是在

陆栖动物出现多年以后才进化出来的。但圣经将种子植物放在一切其他生物之前。

所谓进化的次序与圣经中创造的次序一致的说法必然歪曲或者无视圣经的细节。

＠
 

物种而只见到大批的灭绝 哦， 好吧， 你等着，

几十亿年以后大自 然必会克服这些困难。只消将它

们扫到时间的地毯下就完事了。

然而， 如果实事求是地看待证据， 就会发现时

间并不制造奇迹， 也从来没有发生过真正的进化。

化石记录显示， 从来没有一个动物基本类型从另 一

个类型演化而 来， 或者进化成另 一个类型。统计学

定律表明：真正为基因组增加信息的有利突变是如

此 地罕见， 即使二百亿年大概也没有发生过一次，

遗论亿万次。科学的定律绝对地排斥进化论， 这些

定律指出复杂的生命系统是日趋败坏而非渐进整合。

时间越长， 有害突变发生得就越多， 更多的物种就

会走向灭绝。退化必然发生， 而非进化。时间是进

化的敌人， 而非进化的英雄。

当然， 若地球只有数千年之久， 进化论就显得更

加愚蠢。所以说， 古老地球的概念是进化论所必需，

但要相信植物、动物和人类的特别

创造，年轻地球观并非绝对必要。

然而，严格地讲， 要真正地符

合圣经， 年轻地球观则是

必要的。古老地球创造

论者 在此我并

不质疑他们的

灵魂是否

得救， 但

他 们

_ ___...

对上帝、圣经和历史的思维方式并非前后一致。

功能成熟的创造

早已有人 指出， 当上帝创造的时候， 新造之物

至少从外表上看好像巳经有一段历史。例如， 新造

的果树巳经成熟， 上边结着果子（《创世记》1:11)。

新造的动物已经能游、能飞、能走（《创世记》

1:14-25)。亚当新造的时候已经是一个成熟的发育

完全的男人， 而不是一个婴儿或胚胎。事实上， 要

让所造的生物有功能但从外表上看没有历史是不可

能的（即使胚胎也有历史）。
“

外表上
”

这个词很重要， 因为如果有一群客

观仔细的科学家在亚当被造之后立即对他进行检查，

他们可能会看出这个人是新造的， 他不像已经生活

了若干岁月， 比如说 25年左右。他们当然会发现他

没有龋牙， 骨骼没有老化， 动脉壁没有胆固醇， 基

因没有残缺。细致的研究可能会发现他不像出自我

们现今所观察到的正常过程。他之所以处于这种状

态， 唯一的可能是新近的创造， 因为他并没有显示

因年龄而退化的客观证据。从表面上看， 他已经长

大成人， 功能成熟， 但他只活了几分钟。植物和动

物也是如此。

刚造的树木甚至可能有年轮。谨记， 新造出的

世界是
“

甚好
”

的， 今天年轮还发挥着有益的功用，

帮助水分沿树干向上传送， 并为木制品增添许多美

感。若没有年轮， 现存的树木就会脆弱许多， 稳定

性要差些， 也不会长得

很高。 或许年

轮就是上帝
”

甚

好
”

的设计之一部

分。

类似地， 星体刚 创

造的时候就可以在地球 上看

见， 以供测算时间（《创世记》

1:14-19)。为实现上帝的目的，

光必须同时创造在中途上， 并立即到

＠
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《出埃及记》第二十章十一节告诉我们上帝

在六天内创造了万物， 包括诸天。 第一天衪就创

造了地球。古老地球／宇宙论的倡导者们，如休·罗

斯， 认为星体的创造比地球早几十亿年， 尽管圣

经启示星星是在第四天才被创造的。 希伯来文法

和上下文都提示《创世记》第一章应该从字面

直接理解。 关于这一点的详细讨论， 参见"Star

Formation and Genesis 1," ICR Impact, 第251

号文章， 1994 年 5 月号。

＠
 

一天晚上就可以见到星宿， 并用它们测量时间（《创

世记》1:14) 。 创造刚刚结束， 星体便可成就它们

很好的用途了。

当然，若上帝能创造一颗星球，衪也能创造光线。

除了星体内的物理过程之外， 还可以有各种各样的

光源。 创造光线也许比在新造的果树上造出成熟的

果子容易。 不知为何这件事对许多基督徒来说仍是

个大问题，他们宁愿接受上帝造出了结着果子的树，

却不能想象上帝创造星体时光线已经在地球上， 也

不能想象正在建造中的有秩序的宇宙。 但如果我们

明白上帝的属性和衪创造的大能， 这不应该成为问

题。 有人指责这样的创造带有欺骗性 ， 但是要造出

功能成熟的世界， 这是不可避免的结果。 再说， 上

帝告诉了我们衪是何时创造的， 唯恐我们会做出错

误的判断。事实上， 如果创造真的是很久以前的事，

衪才是骗了我们， 因为衪在圣经中告诉我们不久前

衪创造了万物。

最重要的是， 我们不敢错误地以为上帝只会做

我们今天所见到的事。 创造的那一周与今天相比在

各个方面都不一样。 那位全知全能的创造者当时所

使用的创造过程， 现在衪已经不再使用了， 类似的

过程不会在今天自动发生。 上帝甚至告诉我们， 衪

的创造已经完成 （ 《创世记》2:1) , 不再延续。

现代科学中有一条从来没有例外的定律， 就是事物

不可以从无中生有。 宇宙的存在这一事实就证明：

导致了宇宙形成的过去的某种过程，现今不再发生，

因为目前的过程不能创造。 或许在创世的那一周内

发生过一些现在还能识别的过程（ 比如引力）， 但

40 

即使这些过程也不是局限于我们今天所体验到的。

基督徒必须立足于一种切实的认知， 就是创造时期

的情况超越了我们现在的经验， 了解创造过程的唯
一途径是要创造者告诉我们， 而衪巳经在衪的书中

告诉我们了。 我们可以研究创造的结果， 但是不能

研究创造时的实际情形或者创造所使用的过程。 然

而， 通过研究上帝所造就的事物， 我们能够而且应

该看出创造这一事实， 以及创造者的属性（《罗马书》

1:20)。

在《创世记》第一章末尾， 上帝称衪的全部创

造
”

甚好" (31节）。 要令一切都很好， 事物必须

具备完善的功能， 以成就上帝创造的目的。 今天当

我们研究创造的结果时， 我们看到客观的证据与圣 

经的记载完全相容。数据并不能证明《创世记》，

但能支持它、验证它。 一般地讲， 科学的事实与从 

圣经出发所作出的预测会完好地吻合。

至于那些没见过受造物的原始状态及没有耐心

研究受造物原始状态的人会误解受造物的历史表象，

上帝早就知道了， 所以衪在圣经中告诉了我们创造

是何时完成的。 今天有些试图鉴别事物年龄的科学

家拒绝创造的可能性；他们既然拒绝了真理， 就会

得出错误的结论。 如果一个人否认新造之物功能成

熟的可能性， 他／她或许就把成熟的功能误作时间

的产物。

成熟创造的各个方面

部分事例

· 大陆表面的土壤

· 带着种子的植物

． 结了果子的树

· 陆地上的河流系统

· 含有矿物结晶的岩石

· 岩石中各种比例的同位素

· 在地球上可以见到的星体

· 适应海洋生活的水栖动物

· 会飞的鸟类

· 适应了环境的陆栖动物

· 共生中的动植物

• 成年的亚当和夏娃

· 一切都
”

甚好
”

＠
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证据， 即使在选择矿粒的时候采取了一切可行

的防范措施， 我们如何能确定所测到的铀和铅

以及各种同位素的比例代表了
“
原始状态" '

而没有受到大规模迁移的影响呢？在那些用于

测定年期的沥青铀矿颗粒或矿石样本中， 从放

射性衰变而来的铅总是以两种形式存在， 一种

存在于矿石的晶格之中， 另一种存在于矿石内

所包含的肉眼见不到的细小的方铅矿粒和矿脉

中， 我们如何能确定所有的铅都是在原位上从

铀衰变而来呢？在任何情况下， 沥青铀矿颗粒

和矿脉的成份都不是清一色（不论是在颗粒之

间还是在颗粒之内）， 所以当测定颗粒或矿脉

的不同部分时必会得出完全不同的铀 － 铅比例

和铅 － 铅比例， 就是说， 即使从同一个颗粒或

矿脉测出的
“
年龄

”
也各不相同。从以上事实

可以得出一个自然而然的结论， 正如其他学者

已经指出，对于许多矿物质、 岩石和矿石来说，

铀 － 牡 － 铅的比例可能与
“
年龄

“
没有多少关

系。所以， 不仅这些同位素呈现出明白无疑的

开放系统行为（系统的开放性从矿石结构、 矿

物化学、 次生改变、 铀与子元素的失衡、 地下

水和土壤地球化学等方面得到分别印证）， 而

且表象上的
”
等时线

”
和由此得出的

“
年龄

”

都统统没有地质学意义。总起来说， 用于阐释

铀 － 牡 － 铅系统以得到 “
年龄

”
的各种假设没

有一个是有效的……因此，当有人声称铀 — 今土 —

铅放射性 ”测年法” 已经 ”
证明” 了古久的地球、

地质年代柱中古久的岩层、古久的化石的时候，

创造论者不应被唬住。2

以上证据有力地证明， 铀／铅系统， 包括其中

间产物， 尤其是擂和氛， 是相当开放的， 反复发生

大规模的元素迁移， 以至于要确定任何一块选出来

做年代测定的沥青铀矿的具体现状和历史都是不可

能的。即使地球年代学家选择沥青铀矿颗粒做测定

的时候采取了一切可能的防范措施， 但基于以上证

据，没有人能肯定他们所测到的铀和铅是
“
原始的"'

而未受所观测到的明显的元素迁移影响。用作检测

的沥青铀矿颗粒总是含有铅， 有些位于晶格之内，

有些以肉眼见不到的微小的方铅矿包含体的形式存

在， 这样就不可能肯定所有的铅都来自铀的放射性

衰变。此外， 沥青铀矿的成份并不划一， 以至于任

何一个颗粒的不同部分都会给出截然不同的铀／铅

比值和不同的 
“
年龄

” 
。从这些数据中可以引申出

一个合理的推论， 正如有人已经提出， 铀／铅比值

可能与矿物质的年龄无关。虽然
“

流行
”

的测定结

果看起来有道理， 但证据显然提示这些年期是毫无

意义的。3

我的问题是， 如果会发生肉眼不能察觉的淋溶

和污染， 我们怎能确定这些情况没有发生于其他看

似干净的样本中， 而它们的测定结果又与这些科学

家的设想一致?

第二个假设

第二个假设是放射性同位素测年法的要害， 这

就是各种同位素的初始晕， 特别是子元素。如果一

开始就有一些子元素存在， 岩石
”
看

”
起来古老，

事实上 刚形成不久， 其历史只是表面上的。

这个假设的合理性其实可以测试， 因为现在还

会形成可以测定的岩石。比如说我们可以从新近火

山爆发的地方取样测试。如果测试过程准确的话，

结果应近于零， 或者由于太新而无法检测。科学文

献中经常有对已知年龄岩石的测试结果报告。几乎

每一次，刚形成的熔岩在实验室测出的年龄都太高，

而不是预期的接近于零。

让我举几个例子。大家都知道亚利桑那州北部

的落日火山口(Sunset Crater)是近期一系列火山

爆发的产物。在最后一次火山爆发形成的岩石中发

现了印第安人的文物和残骸。这些岩石首先来自火

山口流出的岩浆， 然后是倾泻而下的火山渣。这次

爆发好像并没有造成多少居民死亡， 但他们的村庄

和农田被掩埋了。印第安人匆忙转移到安全地点，

并留下了关于这次火山活动的传说， 好像是940年

前。根据树木的年轮准确地计算出这次爆发是在约

公元1065年。把这一历史时期和放射性同位素测年

＠
 

3. Andrew Snelling, "The Age of Australian Uranium,"
Creation Ex N如lo 4, no. 2 (1981) : 44-57. 

4. John Woodmorrappe, "Radiometric Geochronology

2. Andrew A. Snelling, "The Failure ofU-Th-Pb 'dating ' Reapprai sed," in Studi es in Floral Geology (S antee, CA 

at Koongarra, Austr吐a," Creation Ex N加lo 9, no. 1 (1995) : 88, Institute for Creation Research, 1993) . 文中汇集了许多不可用

91. 的鉴定结果。
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法得出的结果相比较， 就能看出一些问题。5

用钾－氢法测定了两层熔岩流， 得出的结果令

人惊奇， 熔岩的
“

年龄
”

竟是21万年和23万年!
＂ ”

如何解释？ 测得的年龄过于古老是因为氢过量 。

我们知道岩石并非那么古老， 只是表       古老。 氪－

40的含屈确实比预料中的高，但这并不成其为什么

解释。

再考虑一个例子。 澳大利亚昆士兰省的一个煤

矿需要一个垂直通风孔为矿工送空气， 钻机打通了
一层玄武岩， 发现下面有尚未成为化石的木屑。 对

木屑进行多次碳-14测定， 发现其
“

年龄
”

在 3万

年到4.5万年之间，但是玄武岩用钾－氢法测定，

其年龄为3900万年到5800万年! 7 所有的测试都是

为达到最高质量的结果而设计的，但这些自相矛盾

的年龄证明里面有错误。

说起
“

地下
”

的事情， 斯奈林博士曾鉴定过新

西兰一座火山的岩石。 该火山名叫高麓喉山(Mt.

N gauruhoe) , 近几十年经常爆发， 而他采集的都是

最近形成的岩石， 用多种方法测定了年龄。 钾－氪

模型法测出的年龄从27万年至350万年不等，钦0-

锯等时法得出的年龄超过 1.33亿年，年乡－钦法测得

将近2亿年， 而铅－铅比值法给出一个39亿年的高

龄! 8这都是从 60年以内的石头测出的数字。 放射

性同位素测年法的结果还值得相信吗？

5. Steven A. Austin, Grand Canyon: Monument to Catastrophe 

(Santee, CA: ICR, 1994) , p. 215-126. 

6. G.B. Dalrymple, "40 Ar/36 Ar Analysis of Historical Lava 

Flows," Earth and Planetary Letters 6 (1969) : 47-55. 

7. Andrew A. Snelling, "Conflicting 'Ages' of Tertiary

Basalt and Con血ned Fossilized Wood, Crinum, Central Queensland, 

Austral臣，" Creation Ex Nihilo 14, no. 2 (2000) : 99-122 

8. Andrew A. Snelling, "The Cause of Anomalous Potassium­

argon 'Ages' for Recent Andesite Flows at Mt. Ngauruhoe, New 

Zealand, and and the Implications for Potassium-argon Dating," in 

Proceedings of the Fourth International Conference on Creationism, 

ed. R.E. Walsh (P几tsburg, PA: Creation Science Fellowsh平

1998) , p. 503-525; Andrew A. Snelling, "The Relevance of Rb­

Sr, Sm— Nd and Pb-Pb Isotope Systematics to Elucidation of the 

Genesis and History of Recent Andesite Flows at Mt. Ngauruhoe, 

New Zealand, and the Implications for Radioisotope Dating," in 

Procee山ngs of the Fifth International Conference on Creationism, 

ed. Robert L. Ivey, Jr. (Pittsburg, PA: Creation Science Fellowsh平

2003) , p. 285-303. 

第三个假设

第三个假设与母元素衰变成子元素的速率有关。

测鼠衰变率只是近几十年的事情， 据此而假设衰变

率几十亿年来都不曾改变过， 这是否合乎科学道理

呢？的确， 自二十世纪初我们能够准确地测量衰变

率以来， 衰变率一直没有发生改变。科学家曾做过

多种实验试图改变衰变率，在自然界可能发生的范

围内改变多种参数， 都不能使衰变率发生明显的变

化。但由于铀-238变为 铅-206的 半衰期 是 45.1

亿年（就是说， 衰变得很慢）， 我们能有把握说这

个半衰期在过去所谓的几十亿年间 一直保持恒定

吗？

在创造论研究的早期， 一直没有人认真地挑战

恒定衰变率的 假设。 有几位创造论理论家， 根据切

近期火山爆发形成的岩石标本及其
“

年龄"

地点 已知年龄 测定年龄

瓦拉莱(Hualalai) 200年 160万年

埃特纳山(Mt.Etna) 2100年 25万年

埃特纳山(Mt.Etna) 29年 35万年

拉森山(Mt. Lassen) 85年 11万年

落日山口(Sunset Crater) 950年 27万年

基拉韦厄（凡lauea) <200年 2100万年

基拉韦厄(Kilauea) <1000年 4300万年

基拉韦厄(Kilauea) <1000年 3000万年

基拉韦厄(Kilauea) 40年 850万年

斯特龙博利山(Mt.Stromboli) 38年 240万年

瓦拉莱(Hualalai) 200年 2280万年

朗伊托托(Rangitoto) <800年 15万年

埃里伯斯山(Mt.Erebus) 17年 64万年

埃特纳山(Mt.Etna) 37年 70万年

药湖(Medicine Lake) <500年 1260万年

＠
 

放射性同位素测年法的假设

l. 母元素与子元素均无流失或添加（封闭系统）

2. 知道初始状态的子元素含量

3. 衰变率保待恒定

9. Andrew A. Snelling, " 'Excess Argon': The 'Achilles' 

Heel' of Potassium-Argon and Argon-Argon 'Dating' of 

Volcanic Rocks," Impact 307 (January 1, 1999) 
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实的观察数据， 用圣经中的提示引导研究方向， 猜

测衰变率曾经改变过， 可能与圣经中经常提到的，

在创造周内
”

铺张穹苍
“

有关，也可能与大洪水有关。

非创造论者也曾对衰变率的变化进行过猜测。RATE

研究(1997-2005)彻底改变了局面。 在项目结束之

前， 科学家已经发现， 至少三个方面的证据提示过

去曾发生过阶段性的加速衰变， 研究人员对衰变加

速的物理性质做出了推测。 其中一个方面的证据尤

其耐人寻味。 10

RATE研究证明， 历史上确曾发生过大量的放

射性衰变。 此后RATE课题组开始探索这么多衰变

究竟是在什么时候发生的。 其中有一个方面的研究

涉及一个多年未解的谜团。 埋藏在地球深处的（古

老的）花岗岩中含有一些细小的铅石结晶， 在铅石

中含有较多的铀， 1980年代曾有人在铅石晶体中发

现高浓度的氨。 这种含氮的花岗岩是在新墨西哥州

的一个三英里深的钻孔中提取出来的。 当铀发生 Q

衰变的时候， 放射出的 Q 粒子含有两个带正电荷的

质子和两个中子， 相当于一个氮原子核。 钻石周围

的基质常常是黑色片状的云母矿石， 称作黑云母。

a粒子从黑云母中获得两个带负电荷的电子而成为

中性氨原子。氨原子极其微小， 而且作为惰性气体，

也不与其他原子经化学反应而结合。 它的小体积、

高自由度（不反应性）、 再加上它的高能量（因地

热而进一步增强）， 使它得以穿越品体， 从晶格中

逃逸， 进入周围的黑云母和外部的岩石。 锁在晶格

内的铀颗粒不断地放射出氨，氨元素马上向外移动。

过了足够的时间， 氮元素产生的速度和逃逸的速度

应该达到平衡。

根据对晶体中铀与铅含量的测量和现今铀的衰

变率， 此前的科学家已经算出这块岩石的标准铀－

铅年龄大约有15亿年。 测定了岩石内现存的铀和铅

的含量， 也就知道了在同时期内按现今的衰变率应

该产生的氨的总量。 然而研究发现花岗岩中含有过

量的氨， 滞留的氨气竟然高达全部氨产最的 80%

漏出的极少。 由于氮元素在大多数固体中很容易扩

散， 尤其是在地下花岗岩内的高温环境中运动得更

快， RATE团队意识到如此高的滞留率强烈提示大

量的核衰变必然发生在近期内， 其时间范围远短于

火山爆发将岩浆带到地表

15亿年， 11 否则漏出的氨会多得多。

RATE团 队用 实 验 测 得 了 氮 在 这 些 晶 体 内

的扩散 速 率， 结 果 提示岩石的 氨扩散年 龄只有

6000土 2000年。 就是说， 仅在过去数千年内， 铀元

素的衰变量就相当于按现今的速率需要15亿年的衰

变量。 这些数据似乎证明在不久以前发生了极度加

速了的爆发性衰变。衰变率恒定的假设分明是错的。

从创造论的观点看来， 爆发性衰变是为圣经所

许可的。 在创造、诅咒和I或挪亚的大洪水时期， 圣

经明确地提示上帝使用了超自然过程来补充或取代
一般的自然过程。 自然过程遵循自然定律， 从古到

今一直运行不息，但在圣经中提到的非常时期是否

也是这样呢？作为创造论者， 我们最好不要用奇

迹干预来解释我们所不能完全理解的事情， 除非圣

经中明说是奇迹。 然而当圣经明确地提示确实发生

了特殊事件时， 我们则有理由提出超自然解释。 也

许上帝在特别时期使用了他如今不再使用的特别
“

定

律
”

， 也许在特殊时期， 我们所知道的定律的速率、

规模和强度， 是今天所见不到的。 放射性同位素的

衰变似乎在过去改变过。 这个想法被其他的RATE

实验结果所印证， 在下面的章节中我们会讨论。

我们已经看到， 第一条假设， 关于封闭系统，

＠
 

10. D. Russell Humphreys, "Young Helium Diffusion Age of 

Zircons Supports Accelerated Nuclear Decay," in Radioisotopes: 11. H u m p h r e y s ,  " Y o u n g  H e l i u m  D iffu s i o n  A g e , "

Results (见脚注 1) , p. 25-100. Radioisotopes: Results (见脚注 1) , p. 25-100. 
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过程进行得很快， 熔化的岩浆彻底地混合。 因此，

从整块岩石得出的年期和从各种矿物质得出的年期

应该一致， 等时线也应该一致。
巴斯激流岩床(Bass Rapids Sill)在大峡谷村以

西沿河水露出地面。 RATE团队使用模型法和等时

法对岩床中的整块岩石样本及其中的各种矿物质进

行了年龄测定， 还很少有人针对任何露出岩层收集

到如此丰富的资料。 不出所料， 结果参差不齐， 多

数毫无意义。 钾－氢模型年龄自6.56 土 0.15亿年至

10.53 士 0.24亿年不一。 他们还用多种元索绘制了

多条等时线，包括钾－氯、铁0-令思、 衫－钦、 和铅－

铅；所有结果均呈直线， 似乎提示可靠的年龄。 每

种方法的结果内部也可认为一致， 但与其他方法不 
一致。得出的年龄散  于8.415 土1.64亿年（钾－氢）
至13.79 士1.40亿年 （衫－钦）之间， 其绝对值的次

序与前述相同。 有趣的是， 所用的元素半

衰期越长，给出的年龄越古老，无一例外。20

以上结果均列于上页表内。 用放射性

同位素测定大峡谷中岩石的年龄， 创造研

究院的科学家可能比任何人做得都多。

RATE团队也对怀俄明州贝尔图斯山

的岩石进行了类似的研究。 还是用这三种

等时法， 从同一个闪岩 （一种变形岩）标

本的矿物质中得出三个互不协调的年龄，

其次序还是与以前相同。 在每一对放射性

同位素内部， 从全岩石和个别矿物质中得

出的年龄显得和谐，21倡导者认为这意味

着结果准确， 但
“

准确
”

的方法之间互不
一致。 RATE团队提议衰变率在从前可能

真的改变过， 而每种不稳定同位素的改变

不一样。

有些甚至是在大峡谷形成之后才喷发出来的。 美洲

土著可能目睹过， 它们显然是大峡谷中最新近的岩

石单元。

如前所述， 有一 个钾－氯模型测定出的结果

是一万年， 但是用同一块岩石中的橄榄石矿物质测

出的钾－氢模型年龄是1.17 士 0.03亿年。22 (有人

提出橄榄石矿物来自一个老矿体， 可能被裹挟进新

熔岩里面。 ）附近其他的样本用同样的方法鉴定为
367万年、263万和360万年。 23

RATE研究员奥斯丁(Steve Austin)搏士对同
一地区采集的五个显然属于近期 （第四纪）的熔岩

样本， 用珈－锯法研究， 得出了完美的等时线， 算

出的年龄是11.43 士 2.2亿年! 24 这条等时线显然与

钾－氢年龄不协调， 且也与地层学参照不符合。 地

层学将这一整层岩石的年龄置于数百万年以下， 很

大峡谷剖面图

大峡谷边缘的玄武岩

现在让我们把这套方法运用于大峡谷

边缘近期形成的火山岩。 这些高原玄武岩看起来极

其新鲜， 而且位于大峡谷中所有其他的岩石之上，

高原玄武岩层
六个钾 － 氢模型年龄
五个知 － 铝模型年龄
一个铀 － 铝等时线年龄
一个铅 － 铅等时线年龄

10 万年 至 0.17 亿年
12.70 亿年至 13.90 亿年
13.40 亿年
26.00 亿年

卡德纳斯玄武岩（前寒武纪）
五个钾 － 氢模型年龄 7.91 亿年 至 8.53 亿年
六个钧 － 铝模型年龄 9.80 亿年至 11.00 亿年

一个枷－铝等时线年龄 7.15 亿年

一个铅 － 铅等时线年龄 10.70 亿年

＠
 

20. Steven A. Aust in, "Do Radioisotope Clocks Need
Repa泣" in Radioisotopes: Results (见注 1), p. 325-92; Andrew A. 
Snelling, "Isochron Discordances," in Radioisotopes: Results (见
注 1) , p. 393-524; Andrew A. Snelling, Steve A 

21. Steven A. Aus tin, "Do Radioisotope Clocks Need
Repair?" in Radioisotopes: Results (见注 1) , p. 325-392 

22. P.E. Damon and others, "Correlation and Chronology
of the Ore Deposits in Volcanic Rocks," US Atomic Energy 
Commission Annual Report, No. C00-689-76 (1967) . 

23. Reynolds and others, Compilation of Radiometric Age
Determinations in Arizona (Tucson, AZ: Arizona Bureau of 
Geology and Mineral Technology, 1986) , p. 14, 16 

24. Andrew A. Snelling, "Isochron Discordance and the Role
of Inheritance in M灼ng of Radioisotopes in the Mantle and Crust," 
inR础oisotopes:Results (见注 1) , p. 393-524. 
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岩石样本数
晕圈计数

岩石的传统年龄
（切片数）

扑-210 针-214 扑-218 铀-238 牡-232

第三纪
8 (400) 9 。 。 2 。

100 -6500 万年

每张切片晕圈平均数= 0.028 

古生代－中生代
70 (3,485) 15,847 1,350 426 11.092 286 

0.7 -4.9 亿年

平均= 8.32 

前寒武纪
31 (1,510) 1,788 23 2 510 3 

6-29 亿年

平均= 1.54 

变形岩
21 (1,051) 8,999 53 11 2,971 3 

1 - 17.5 亿年

平均= 11.45 

＠
 

的一系列同心球面。 当人们在显微镜下观察球面的

切片时， 就会见到一系列同心圆。 这些圆圈被称为

多色晕， 或放射晕。 每一种元素都有源于其独特的

a衰变能量的特征性晕圈尺寸。 通过观察特定晕圈

系列， 可以推断母元素和中间子元素的成份。

有几个中间衰变步骤的半衰期极短， 比如当

氛立22 (半衰期3.82 天）经 Q 衰变成为针-218 (半

衰期3.05分钟）后， 后者几乎立刻就变成铅-214。

类似地，当镑-214 (半衰期29.7分钟）经B衰变

成为令尸214 (半衰期1.6 X 10-4秒）后， 后者迅即

变成铅-210 。 再者，当柲-210 (半衰期5天）经

B衰变成为针-210 (半衰期138 天）时， 后者也

比较快地达成稳定的铅-206形式。 显然， 针的三种

同位素半衰期都不长， 一个原子变成针之后很快就

成为衰变链条中的下一个同位素。

奇妙的是， 针同位素的特征型晕圈系列有时会

单独存在， 并无看似缓慢形成的铀晕相伴随；不见

母元素铀的迹象， 只有针作为母元素。 这些位置上

从不曾有铀存在过， 短寿的针一定是以某种方式在

这里集结了，然后才快速衰变，产生了这些针晕。

传统上认为花岗岩的形成需要千万年的时间，

从最初的熔岩状态逐渐冷却， 才能在它内部形成多

种多样的矿物结晶。 但是对每种矿物质来说， 一旦

温度降到它的临界点， 这种矿物就会较快地凝固，

尤其是当浓度高的时候。 即使是常在花岗岩内以矿

脉形式出现的颗粒粗大的伟晶岩， 其疑结也不需要

62 

多长时间。 由于针同位素的半衰期是如

此地短暂，很难想象针晕会单独存在，

而没有其母物质的痕迹。 只有两种可能

性：第一种可能性， 花岗岩是在瞬间内

创造， 被造时已经硬化， 里面藏有针包

含体，然后针衰变造成晕圈；另 一种可

能性， 针或其母元素（如氛、柲）在极

短时间内经某种途径转移到新的衰变中

心，然后发生了衰变并留下晕圈。

第一种可能性被RATE研究彻底推

翻了。 “很多含放射晕的花岗岩显然是

在创世以后的某个时期形成的， 有些甚

至见于大洪水造成的沉积岩之间。 针元

素肯定是在花岗岩凝固以后以某种方式

浓集， 并同时进行着快速的衰变。 针衰

变的时候花岗岩必然已呈固态， 这样在

晶体中才能留下破坏带的迹象；而球形

破坏带形成以后岩石一定没有经历过高温， 否则放

射晕会因高热而消失。 至少从表面上看， 针的植入

和岩石的冷却都必 极其迅速， 如果花岗岩冷却太

慢， 由于针的衰变太快， 孤立的针晕绝难形成。 进

化论者称之为
“

细小的谜团
”

。

谜底何在？我们显然无从确知。 上帝并没告诉

我们一切的细节。 但是针晕大量存在， 需要有个解

释。 正确阐释的唯一希望， 在于回到《创世记》中

寻求基本的模式。 难点之一在于所有的针晕都来自

针元素， 而针是天然铀原子和仕原子衰变链中的一

环。再者，为什么在针晕的旁边，在同一个晶体中，

总可见到完整的铀晕？铀晕由多个晕圈组成， 反映

了放射链中的多个阶段， 其形成过程所需的时间要

长得多。

以斯奈林博士为首的RATE研究人员做了大量

的繁琐工作， 在几个大洲的多个地点采集了数十个

花岗岩样本， 并清点了每个样本中的放射晕。 有些

样本来自前寒武纪岩石， 被认为自创造周就存在。

古生代和中生代岩石肯定来自大洪水， 而第三纪岩

石可能是洪水后形成的。RATE团队发现， 除了第

三纪（洪水后）的岩石以外， 各类岩石都含有大量

放射晕。 从表中可见， 放射晕最集中的是在洪水期

形成的岩石中。 在快速形成的针晕旁边， 总能见到

＠
 

33. Andrew A. Snelling, "Radiohalos in Gran i tes," m 

R呻oisotopes: Results (见注1) , p. 101-208. 
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按今天的速率需要长时期才能形成

的完整的铀晕。乍 一 看， 这两种放

射晕在一起出现似乎是不可能的，

因为它们的历史互不兼容。唯 一可

能的解释是放射性原子的快速移动，

以及阵发性的加速衰变。

在每个铀 -238 晕圈的中心， 至

今仍有 一个含铀和铅原子的晶粒。

但是在针晕的中心是个空洞， 说明

转移到那里的只能是液体或气体。

铀衰变系列中有 一个中间同位素是
一种游离的惰性气体（氛）。再者， 已知针受硫和

氯吸引， 而通常在晕圈所处的矿物中也有微量的硫

和氯。显然， 流动的液体或放射性气体被吸引到新

的位置， 然后衰变。

已知在冷却过程中的花岗岩内有急速流动的热

水存在。很可能地， 放射性元素的原子经过这种机

制被带到新位置去继续衰变。我们知道， 有一种气

态中间产物很容易移动；还要注意一点， 所有的放

射晕都沿晶体内的分割面分布， 而且附近矿物内常

有细微的裂痕。这类流动的液体可能还有一个重要

的作用， 那就是传导和散发岩石中过凰的热能。放

射晕令人膛目的证据否定了放射性同位素测年法的

两个假设：封闭系统和恒速衰变。它也部分地解决

了热能的问题。

虽然这些发现令人鼓舞， 但我不想给人留下一

种印象， 以为放射性同位素测年法已经被推翻了。

放射性同位素测年法已经被质疑， 其基础上的缺陷

巳经暴露，测出的结果也不一致，一句话，问题多多。

但这种测年法在许多人心目中仍是一个非常牢固的

概念。还有很多研究要做， 创研院和其他机构也正

在做。

4lc

 K
f
4l
，
一碳

时间 伸

碳-14浓度上升曲线

平衡

＠
 

碳-14

很多人误以为碳 -14 测年法 将地球的年龄定为

几十亿年，将各种岩石的年龄定为几亿年。但实际上，

碳 -14 方法仅适用于
“

近期
”

的年代。它的半衰期

只有 5730 年， 意味着在人类历史中它就已经发生了

大晕的衰减。经过约 10 个半衰期 (57300 年）之后，

碳 -14 基本上就没有剩余了。即使对它最热衷的倡

导者也不会说碳 -14 对鉴定 10 万年以前的材料有任

何价值，碳 -14用于远期鉴定的不准确性是公认的。

它的衰变是如此之快， 即使我们所观察到的宇宙中

全部物质都是由碳 -14 组成的，只要过了 150 万年，

就会连一个碳 -14 原子也剩不下。任何样本中只要

含有碳 -14, 其年龄一定不会高于 150 万年。

所幸， 碳 -14 技术对于最近数千年内的材料还

是有些应用价值。如果标准假设有效（即碳 -14 衰

变率恒定， 样本内母物质和子物质都没有添加或流

失， 子物质的初始含扯已知）， 该方法或许可告诉

我们历史文物的具体年期。它唯一真正的用途是在

考古学， 而非地质学。

首先， 要明臼碳 -14 测年法仅适于含碳的物质。

它尤助于鉴定尤机岩石， 而只能用于鉴定以碳元素

为基本结构的生物残留，如骨骼、植物材料或软组织。

例如， 一棵被熔岩包埋的树可以用碳 -14 测年， 但

硬化的熔岩本身就不可以。

现在我们可以简短地介绍一下碳 -14 测年。宇

宙射线在外大气层产生中子， 中子与氮 -14 相互作

用， 就形成碳 -14。碳 -14 形成的速率是已知的。

放射性碳同位素只占全部碳原子的一 小部分。 在
一万亿个碳原子中只有一个碳 -14 原子。放射性碳

（碳 -14) 和稳定碳（碳 -12) 的这个比例在今天的

环境中可以测到。该比例会因碳 -14 衰变回氮 -14

而改变。 但只要经过三万年， 空气中碳 -14 形成的

速率就会与衰变的速率相等， 所以通常人们假定大

气层必然处于碳 -14 平衡状态， 其形成最等于衰变

量。

碳的这两种形式都分布于大气、海洋和陆地中。

当碳 -14 原子成为二氧化碳分子的一部分时， 它会

进入食物链， 先经过植物， 然后进入食草动物， 然

后进入食肉动物。植物或动物死后， 便不再通过呼

吸、 进食或吸收而与环境发生相互作用， 因此它就

不再摄入正常比例的碳 -12 和碳 -14。 随着不稳定

63 

＠
 

I 210/285(140定稿） . indd 63 @ 2014/12/30 21:29:54 















I © I 

以及洪水后数世纪内的清形也还没有十分清楚；在

获得更多的知识之前， 我们还不能完全明白这些同

位素比值的真正意义。

然而，正如已经看到的，我们可以有把握地说，

放射性同位素测年法并不是像说的那么准确，对于

倡导年轻地球的人来讲并不吓人。尤其当我们认清 

了所有这类方法的基本假设时， 就更是如此。这些 

假设在本质上否认圣经所记载的创造和洪水的事实。

当我们认识到这类方法常给出不协调、 不符合或虚

拟的H期，其结果被一次又一次地舍弃时， 我们就

更不信任它们。

放射性碳测年法的麻烦无可否认地深重。尽管

有35年的技术改良和理解上的进步，其背后的假设

还是受到强烈挑战，有人警告说放射性碳的方法可

能会很快陷入危机。现在的做法靠不断的修修补补，

这里有污染，那里有分熘， 只能尽力校正。所以，

虽然足有一半的日期被拒，也不足为怪。倒是另 一 

半的结果还会被接受，倒真令人费解了。

诚然，不管如何 
“

有用
＂ 

，放射性碳的方法仍

然无法做出准确可靠的结果。数据显著分歧，得出 

的年代不合一、  只是相对的，被接受的H期实际上 

是挑选出来的。41

41. Robert E. Lee, "Radiocarbo n, Ages in Error,"

Anthropolo驴calJournal of Canada 19, no. 3 (1981) : 9, 29 

．
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全球性洪水的圣经依据

＠
 

洪水的深度和时间范围 洪水覆盖了山岭，水面在山顶以上的高度起码超过了挪

亚方舟的吃水线（《创世记》7:19—20)。今天在亚拉腊地区的山岭包括亚拉腊山，海拨17000英尺。

洪水持续了一年，高潮是在第150 天(7:11; 8:3—4) , 然后开始消退。淹没山岭达一年之久的洪水

不是局部水灾。

洪水的物理原因 圣经解释说，
“

大渊的源泉都裂开了
”

和
“

天上的窗户也敞开了" (7:11) 

是主要的原因。 ”渊
”

即是海洋；所以
“

大渊
“

造成的不会是有限的局部洪灾。 ”窗户
“

好像是指
“

空

气以上的水" (1 :7)。这都是全球性的原因，产生全球性的效果。

关于洪水之全球性的许多描述 对大洪水描述的诚实解读，会发现其中有很多词汇和词组最

好从全球的意义上理解。这些词汇共同成为相互之间的语言背景，其含义不容质疑， 简列如下：

《创世记》第六章：
“

人在世上多起来" (第1节）。
“

人在地上罪恶很大" (第5节）。
“

造

人在地上
＂

（第6节）。
“

我要将所造的人和走兽，并昆虫，以及空中的飞鸟，都从地上除灭" (第

7节；而非如有人说的那样只除灭牛群羊群）。
“

世界在神面前败坏" (第11节；上帝能看多远？）。
“

地上满了强暴
＂

（第11节）；
“

神观看世界
”

（第12节）。
“

凡有血气的在地上都败坏了行为
＂

（第12节；原文无
“

人
”

，不限于人）。
“

凡有血气的
＂

（第13节）。
“

地上满了他们的强暴" (第

13节）。
“

把他们和地一同毁灭
＂

（第13节）。
“

使洪水泛滥在地上
＂

（第17节）。 ＂毁灭天下
”

（第

17节，
“

天
”

不只是两河流域的大气层）。
“

有气息的活物
”

（第17节；不止家畜）。
“

凡地上……

的活物，无一不死
＂

（第17节；若是局部水灾，远处的动物不会受影响）。
“

凡有血肉的活物
”

（第

19节；不会只是挪亚的牛羊）。
“

好在你那里保全生命
”

（第19节）。
“

飞鸟各从其类……好保

全生命
＂

（第20节；鸟类肯定能逃过局部洪水）。

《创世记》第七章：
“

可以留种
＂

（第3节）。 ”活在全地上
＂

（第3节）。
“

我所造的各种活物
”

（第4节）。 ”都从地上除灭" (第4节）。
“

洪水泛滥在地上
＂

（第6节）。 ＂躲避洪水
＂

（第

7节）。
“

洪水泛滥在地上
＂

（第10节）。

＠
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除非有意埋葬， 人类遗骸很少得到完整掩藏。脆弱的残骸难得保存。

＠
 

一个例证。

当然， 假定过去的人口一直在稳定地增长似乎

不合理， 因为有饥荒、瘟疫和战争。 然而在过去数

百年内， 我们不仅看到社会之间的相互依赖、 大规

模的武装和日益发展日益拥挤的城市， 我们也看到

最残酷的种族灭绝、激增的堕胎率、最大规模的战争、

最严重的饥荒和最夺命的瘟疫，亿万人非正常死亡。

但人口增长率依然没有很大变动。

化(记永

架。）。   哺乳动物化石中的95%是在大洪水之后

的冰川纪留下的。

• 几乎所有的海洋化石都见于今天的大陆上，

形成巨大的化石墓地。 海洋中几乎没有海洋化石。

• 化石记录最好可以理解为海洋巨变的结果，

该过程彻底消灭了陆生生物（《创世记》7:18—24;

彼得后书3:6 )。

然而让我们假定人类已存在了一百万年。 我们

可以计算从一对夫妇产生现今的人口所需要的人口

增长率， 发现仅为0.002%, 与历史记载中的增长率

颇有出入。

即使这样，从一百万年煎开始，按照0.002%的

极低增长率并参考现今60亿的人口，你能猜测全部

历史中共有多少人曾经在世上生存过吗？这个数字

太大了， 毫无意义， 大约刚好可以填满整个地球的

体积！如果这么多人生活

过， 死亡过， 他们的骸骨

在哪里？为什么人类骸骨

如此稀少呢？

即使我们只考虑石

器时代， 即进化论者所

称尼安德特和克罗马努

文化兴盛的时代， 这个

数字也好不了多少。 2 这

• 所有的化石中95%属于海洋无脊椎动物， 主

要是有壳类。

• 在余下的5%中， 有95% (总数的4.75%)

是藻类和植物化石。

• 总 数 中还有

0.25%, 其中95% (总数的

0.2375%)是其他无脊椎动

物， 包括昆虫。

• 剩下的0.0125%包

括所有 的脊椎动物化石，

主要是鱼类。 发现的陆生

脊椎动物很少， 几乎全部

不到一块骨头（例如，

发现的恐龙骨骼碎片很多，

但只有 约1200具恐 龙 骨  似猿的半身雕刻， 所在的岩层鉴定为5000万年。

＠
 

2. J.O. Dritt, "Man' s 

74 

I 210 / 285(140定稿） . indd 74 @ 2014/12/30 21: 30:3斗





I © I 

＠
 

奥克拉荷马的煤矿中取出的铁锅    ，鉴定为2.5亿年。

基因组都已经被解读，发现它含有30亿个
”

字母
＂

（核

酸碱基对）。 2006年科学家宣告解读了几乎完整的

黑猩猩基因组 （长度约40亿个碱基对）。 有人称

人类和黑猩猩的基因组之间的相似程度高达99%,

证明他们来自同一个猿类祖先， 而且一定是原始基

因组经过突变产生了人和黑猩猩的基因组。 进一步

的仔细分析显示这两个基因组之间的差异比早先声

称的要大得多。

创研院在这个富有潜力的领域组织了一次重大

科研攻关。 初步分析发现人和黑猩猩的DNA的区别

比进化论的洗脑专家所宣称的要大得多。 此外， 今

天这两个基因组都在迅速地积累着突变。 基因组的

突变造成信息的破坏，导致出生缺陷， 而不是进化。

事实上， 基因组的衰败是如此之快， 最终的灭绝对

这两个物种来说只是时间问题。

既然黑猩猩和人类的基因组还大致完整， 就意

味着这两个物种的创造是在不久以前， 否则就都不

存在了。 因此这些证据支持有关近期

创造的圣经真理。 黑猩猩被造是 
“ 

各

从其类
” 

，而人类被造是
”

按神的形象
” 

。

他们并没有来自一个共同的祖先。 本

书写作过程中我们的研究项目 还刚开

始， 只 有些有意思的初步结果。但这

有可能成为年轻地球的最强证据之一，

请拭目以待。

打趣的人类遗物

虽然在大洪水中保存人类化石的

条件相当罕见， 但是人类的文物有可

76 

能幸存。 《创世记》4:22节提到洪水前人们使用铜

器和铁器。 金属器具即使在湍流中也容易下沉， 有

可能会被埋在大洪水的沉积物中。但暴露出来的会

很少， 被注意到的更少。 然而已经发现了几件， 可

能正是洪水前的文物。 没有一件在（从周围的沉积

物中）取出之前有良好的记录， 所以怀疑者会不以

为然；但它们确实存在， 并且有可靠的证人汇报说

它们来自据称有亿万年的岩石。 这里附上照片， 以

飨读者， 同时也鼓励那些知道其他类似物件的读者

与大家分享。

请留意几乎所有的沉积岩都来自海洋， 其中蕴

藏的化石也是海洋化石。 陆地上的残留很少见， 而

且大多被包阶在海洋化石和沉积物中间， 或被埋葬

于火山熔岩之内。 陆地环境就是不能完整地保存，

但有一个例外。

我们印象中大洪水前的生物圈很丰富。 大片的

森林覆盖着低洼地带， 可能有一部分漂浮在水中。

绿色葱笼的植被被洪水淹没、撕碎， 但也可以在水

面漂浮， 并可能通过缠绕的根系相互连接成片。 最

终这些植被会腐烂掉， 或在洪水消退过程中着陆。

被洪水埋葬的植物形成了现代地球上的大面积煤层。

煤层中间可见火山土和海洋化石， 这与陆地环境很

不 一致。 煤层中偶尔可见陆生化石， 提示曾有动物

在这些漂浮物上停留， 企图逃生。

然而正是在这种环境中， 珍稀的人类文物被偶

尔发现。 人类从煤矿中已经挖掘了大量的煤    。 在

手工采煤的岁月里， 有关化石的报道曾陆续传出，

但今天的机械化增加了文物被破坏的可能性。 尽管

如此， 还是有些发现被报道，只是没有妥善的记录，

用处不大。

＠
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